BahnPraxis Aktuell

Ergebnisse und Folgerungen aus
dem Abschlussbericht der Forschungs-
gesellschaft fur angewandte System-
sicherheit und Arbeitsmedizin (FSA)

Workshops
,Selbst-
sicherung bel
Arbeiten im
Gleisbereich*

Im EUK Dialog 4/2005 hat die Moderatorin der
Workshopreihe ,,Selbstsicherung bei Arbeiten im
Gleisbereich®, Frau Juliane Manteuffel, ein vorldufiges
Restimee (ber das Projekt ,Selbstsicherung bei Arbeiten
im Gleisbereich” und die gleichnamige Workshopreihe
gezogen.

Seit Mérz 2006 liegt nun der Projektbericht der FSA vor.
Frau Juliane Manteuffel, Diplom-Psychologin, und
Klaus Adler, Technischer Aufsichtsdienst der
Eisenbahn-Unfallkasse (EUK) in Frankfurt am Main,
présentieren in diesem Beitrag Ausziige der
wesentlichen Ergebnisse des Abschlussberichts der FSA
sowie mdgliche Folgerungen.

Der Abschlussbericht der FSA gibt einen Gesamtiber-
blick Gber das von der EUK im Juni 2004 in Auftrag
gegebene Projekt ,Selbstsicherung bei Arbeiten im

Gleisbereich”. Das gesamte Projekt war in drei Phasen

unterteilt: die Vorbereitungsphase, die Durchfiihrungs-

phase und die Evaluationsphase, siehe Abbildung 1.

Im Folgenden wird auf die verschiedenen Phasen
eingegangen, in diesem Beitrag richtet sich
der Fokus jedoch insbesondere auf die Ergebnisse der
Evaluationsphase.
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Vorbereitungs-
phase

Der erste Teil des Projektes be-
stand in der Konzeption von
eintéagigen Workshops fur Fih-
rungskrafte der DB Netz AG
und anderer Konzernunterneh-
men. Diese Workshops bilde-
ten das Kernstlck des gesam-
ten Projektes.

Das Workshopkonzept wurde
erstmals in einer Pilotveranstal-
tung am 5. Juli 2004 in Frank-
furtam Main erfolgreich erprobt.

AnschlieBend wurde das Kon-
zeptin Absprache mitallen Pro-
jektbeteiligten analysiert und
geringflgig modifiziert.

Bevor aber der erste regulare
Workshop startete, fand zu-
nachstam 13. Juli 2004 in Kas-
sel eine Coaching-Veranstal-
tung fur alle fachkundigen Be-
rater von EUK (Aufsichtsperso-
nen) und DB Netz AG (Leiter
Arbeitsschutz) statt, die die
Workshops begleiten und die
Moderatorinnen der FSAbeider
DurchfUhrung der Veranstaltun-
gen unterstttzen sollten.

Am 27. Juli 2004 war es soweit:
die Workshopreihe startete mit
dem erstenreguldren Workshop
in der Niederlassung Stdwest
der DB Netz AG, in Karlsruhe.

Durchflihrungs-
phase

Die Workshops wurden bun-
desweit bedarfsgerecht ange-
boten.

2004 fanden die Veranstaltun-
gen ausschlieBlich flr die Mitar-
beiter der DB Netz AG statt.
2005 wurde das Konzept auf
weitere Konzernunternehmen
ausgeweitet, so dass seit An-
fang Juli 2004 insgesamt 89
Workshops mit ca. 1.300 Teil-
nehmern durchgefuhrt wurden,
davon 55 Workshops fUr die
DB Netz AG, zwolf fir DB Ser-
vices Technische Dienste
GmbH, neun flir DB Telematik
GmbH, funf fir DB ProjektBau

GmbH, jeweils zwei flir DB Re-
gioNetz Sudost-BayernBahn
und DB Systemtechnik und ein
Workshop flr DB Station&Ser-
vice.

Zu einem spateren Zeitpunkt
schlossen sich drei Workshops
fUr die Trainer der autorisierten
Bildungseinrichtungen sowie
zwei Informationsveranstaltun-
gen fur Aufsichtspersonen der
EUK an.

Uber alle Veranstaltungen hin-
weg wurden in einem ,Spei-
cher® alle wesentlichen Themen
und Fragen gesammelt, die sich
wahrend der gesamten Work-
shopreihe fir die Teilnehmer als
besonders bedeutsam erwie-
sen. Die Themen, deren Um-
setzung in der Praxis immer
wieder Fragen aufwerfen, wur-
den den Verantwortlichen be-
kannt gemacht und sind im
Abschlussbericht der FSA de-
tailliert erortert.

Die Bestandsaufnahme der ge-
sammelten Themen und erste,
von den Teilnehmern generierte
Lésungsvorschlage wurden re-
gelmaBig an die EUK weiterge-
leitet, die bei der Losung von
Problemen beratend zur Seite
stand. DerVorstand der DB Netz
AG sowie die Fachstellen Ar-
beitsschutz der Konzernunter-
nehmen wurden zeitnah infor-
miert und konnten so in die
Beurteilung von Vorschlagen
und Problemlésungen einbezo-
gen werden.

Ziel war und ist es, den Arbeits-
schutz noch weiter voranzutrei-
ben und einen Beitrag zur Ar-
beitssicherheit zu leisten.

Jeder Teilnehmer erhielt ein Ver-
anstaltungsprotokoll, in dem,
soweit dies moglich war, aufge-
worfene Fragen bzw. Anregun-
gen bereits beantwortet oder
bewertet waren.

Im Abschlussbericht der FSA
sind die in den Workshops ge-
sammelten Themenin verschie-
dene Kategorien unterteilt, wo-
bei die DB Netz AG als ver-
kehrssicherungspflichtiger
Bahnbetreiber bzw. die fir den

63



Bahnbetrieb zustandige Stelle
als die die SicherungsmaBnah-
me anordnende Stelle eine be-
sondere Rolle einnimmt:

1. Aligemeine Themen
Themen, die sowohl auf die DB
Netz AG als auch auf weitere
Konzernunternehmen der DB
AG zutreffen.

2. Spezielle Themen der
DB Netz AG

Themen, die Uberwiegend in
den Workshops flir die DB Netz
AG zu Sprache kamen.

3. Spezielle Themen
anderer
Konzernunternehmen
Themen, die in den Workshops
der anderen Konzernunterneh-
men besprochen wurden (DB
Services Technische Dienste
GmbH, DB Telematik GmbH,
DB ProjektBau GmbH, DB Re-
gioNetz Sitdost-BayernBahn,
DB Systemtechnik, DB Sta-
tion&Service)

Im Folgenden werden diese
Themenanhand der dargestell-
ten Untergliederung vorgestellt.

Allgemeine
Themen

Sperren der Gleise aus
UV-Griinden

Das relativ neue betriebliche
Verfahren der ,Gleissperrung
aus UV-Grinden® wurde von
den Teilnehmern haufig thema-
tisiert und hinterfragt.

Durch die raumliche Trennung
von Mensch und Gefahr stellt
das Verfahren eine MalBBnahme
dar, die der hohen Geféhrdung
der Beschéftigten im Gleisbe-
reich am ehesten angemessen
ist.

In den einzelnen Veranstaltun-
genlieBen eine Vielzahl von Fra-
gen und unterschiedliche Teil-
nehmeraussagen zum Thema
~Sperrenaus UV-Griinden® dar-
auf schlieBen, dass noch einige
Fragen zum Verfahren als un-
geklart erlebt bzw. noch nicht
weitreichend kommuniziert wur-
den.
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Die EUK reagierte auf diesen
Sachverhalt und initiierte in der
Zeitschrift BahnPraxis 11/2005
einen Artikel, der das Verfahren
darstellt und erlautert.

DarUber hinaus wird empfoh-
len, weitere Informations- und
Qualifizierungsarbeit zu leisten,
da fur die Sperrung aus UV-
Grinden festgelegte Verfah-
rensweisen vorgegeben sind,
die jeder Prozessbeteiligte ken-
nen und umsetzen muss.

So wird beispielsweise ein
exakt vorgeschriebener Wort-
laut fir den gesamten ,Sperr-
vorgang“ erforderlich, und es
handelt sich bei der Verstandi-
gung zwischen Antragsteller
und Fahrdienstleiterum Gespra-
che, die nachgewiesen werden
mussen. Esist also ein exaktes
Procedere einzuhalten und es
scheint, als ob nicht selten von
den Vorgaben abgewichen wird
und sich dieses Verhalten leider
oft als sicherheitswidrige Ge-
wohnheiten etabliert hat. Einige
Teilnehmeraussagen lassenden
Verdacht aufkommen, dass um
den komplexen Vorgang zu ver-
kUrzen, lediglich unzureichen-
de Absprachen geflhrt werden.
Dieses Vorgehen birgt ein ho-
hes, nicht akzeptables Gefah-
renpotenzial in sich.

Entwicklungsbedarf

bei der Organisation der
Ersten Hilfe

Im Zusammenhang mit der
Selbstsicherung sind u.a. die
folgenden Regelungen der Un-
fallverhdtungsvorschrift (UVV)
,Grundsatze der Pravention®,
GUV-V A 1, relevant:

Der Unternehmer hat unter Be-
rdcksichtigung der betrieblichen
Verhéltnisse durch Meldeein-
richtungen und organisatori-
sche MalBnahmen daftr zu sor-
gen, dass unverztiglich die not-
wendige Hilfe herbeigerufen und
an den Einsatzort geleitet wer-
den kann.

Hinweis: Dies gilt auch beim
Einsatz eines Alleinarbeiters.

Der Unternehmer hat daftir zu
sorgen, dass fur die Erste-Hilfe-

Leistung Ersthelfer mindestens
in folgender Zahl zur Verfligung
stehen:

Bei 2 bis 20 anwesenden Versi-
cherten ein Ersthelfer.

Bei mehr als 20 ...

Der Unternehmer hat daftr zu
sorgen, dass das Erste-Hilfe-
Material jederzeit schnell er-
reichbar und leicht zugénglich
... bereitgehalten ... wird.

In den Diskussionen zeigte sich
immer wieder, dass das Pro-
blem der Organisation der Ers-
ten Hilfe bisher noch nicht
Uberall optimal geldst werden
konnte. Handlungsbedarf zeig-
te sich bereits zu einem frihen
Projektzeitpunkt. Die Informati-
onen wurden umgehend den
entsprechenden Stellen der DB
AG mitgeteilt.

Beschaftigte verfiigen
nicht immer tiber die
erforderlichen Orts- und
Streckenkenntnisse
Die UVV ,Arbeiten im Bereich
von Gleisen®, GUV-V D 33, re-
geltin § 6 (1), dass die Beschaf-
tigten, als eine Voraussetzung
flr das Arbeiten unter Selbstsi-
cherung, Uber Orts- und Stre-
ckenkenntnisse an der Arbeits-
stelle verfligen mussen. Unter
anderemin der Zeitschrift Bahn-
Praxis 6/2004 erlautert die EUK
diese Regelung wie folgt:
,Da auch Gefahrdungen auf
dem Weg zu und von der
Arbeitsstelle auftreten kdn-
nen, ist Ortskenntnis gefor-
dert. Die Streckenkenntnisist
im Sinne von Kenntnis Uber
die eisenbahnbetrieblichen
Gegebenheiten zu verstehen,
d.h. in welchen Gleisen wird
gefahren, wo ist der betrieb-
liche Ansprechpartner, wie
kann man ihn erreichen, wo
sind die Signale aufgestellt,
wie schnellwird gefahren, ste-
he ich im Gleis von A nach B
oder von B nach A?“

Die Forderung nach Orts- und
Streckenkenntnis stellte sich als
besonders problematisch flr die
Konzernunternehmen bzw.
Standorte mit groB3flachigen Ein-
satzgebieten dar und verstarkt
immer dann, wenn Beschéaftig-

te, z.B.im Rahmen einer Vertre-
tung, inanderen Bereichen aus-
helfen mtssen.

ZuU beachten ist, dass es sich
bei dieser Forderung der Unfall-
verhUtungsvorschrift — so wie
bei den anderen unter § 6 (1)
GUV-V D33 dargestellten For-
derungen zur Selbstsicherung
— um Ausschlusskriterien han-
delt. Wenn nicht sichergestellt
ist, dass die Beschéftigten Uber
entsprechende Kenntnisse ver-
flgen, so verbietet sich ein Ar-
beiten unter Selbstsicherung.

Die Verantwortung liegt bei den
Vorgesetzten. Sie mussen die
Vermittlung eines Mindestma-
Bes an Orts- und Strecken-
kenntnissen sicherstellen.

Sicherheit als oberstes
Ziel wird stellenweise in
Frage gestelit

Teilweise wurde in den Work-
shops die Frage aufgeworfen,
ob die Sicherheit das oberste
Ziel der DB AG sei. Einige Teil-
nehmer auBerten dabei die Ver-
mutung, dass Arbeitserledigung
vor Arbeitssicherheit gehe.

Offenbar handelt es sich um ein
Kommunikationsproblem. Der
Abschlussbereicht fUhrt hierzu
aus:
,Das mogliche Infragestellen
der Sicherheit als oberstes
Zielkdnnte ein sicherheitsge-
rechtes Verhalten der Mitar-
beiter behindern und sicher-
heitswidriges Verhaltenim Zu-
sammenhang mit der zeitna-
hen Erledigung von Arbeits-
auftrdgen fordern. Deshalb
wird empfohlen, Zeichen in
Richtung ,Arbeitssicherheit
geht vor” zu setzen und dies
auch entsprechend umfas-
send zu kommunizieren.*

Diskrepanz zwischen
den Zeitfenstern fiir
Arbeiten und den
wirklichen Anforderungen
In den einzelnen Veranstaltun-
genwurde darauf hingewiesen,
dass die Leistungsvorgaben
eine UVV-konforme Arbeitswei-
se nicht immer zulieBen. Dabei
fUhrten Veranstaltungsteilneh-
mer an, dass teilweise die Zeit-
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vorgaben die Arbeitserledigung
nur unter der Sicherungsmal3-
nahme ,Gleissperrung“ oder
dem ,Verfahren zur Benachrich-
tigung von Arbeitsstellen auf der
freien Strecke” zulieBen. MUsse
die Sicherung von einem der
Beschaftigten der Gruppe Uber-
nommen werden, reiche die flr
die Arbeitsausfiihrung vorgese-
hene Zeitvorgabe manchmal
nicht aus, da nicht immer die
ortlichen und betrieblichen Ver-
héltnisse ausreichend berick-
sichtigt wirden.

In den Veranstaltungen mit Be-

schaftigten der DB Netz AG

wurden immer wieder die drei

folgenden Aspekte diskutiert

und hinterfragt:

m Wer trifft die Entscheidung
zur Selbstsicherung?

®  Welche Verantwortung tragt
die Feinplanungsstelle/AVI?

®  Fragen im Zusammenhang
mit der ,Ermé&chtigung von
Personen®.

Da es in den Veranstaltungen
zu sehr unterschiedlichen Aus-
sagen bezlglich dieser drei Fra-
gestellungen kam, wurde die
DB Netz AG um Stellungnahme
gebeten. Die Antworten der DB
Netz AG, Integriertes Manage-
mentsystem Netz, Fachstelle
Arbeitsschutz/Brandschutz
vom 24. November 2005 sind
im Folgenden abgedruckt.

Entscheidung zur
Selbstsicherung

Die Regeln fiir Sicherheit
und Gesundheitsschutz;
SicherungsmaBnahmen
bei Arbeiten im Gleisbe-
reich (GUV-R 2150) fiih-
ren hierzu folgendes aus:
,Der Unternehmer entscheidet
im Einzelfall auf der Grundlage
einer Sicherungsanweisung, ob
sich bei kurzfristigen Arbeiten
geringen Umfanges bis zu drei
Versicherte, von denen einer die
Sicherung Ubernimmt

oder

besonders unterwiesene, ein-
zeln arbeitende Versicherte
selbst sichern durfen.”

®  Der Unternehmer kann von
seinem Delegationsrecht
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Gebrauch machen und mit
dieser Entscheidung einen
JAufsichtsflihrenden” (Defi-
nition siehe Erlauterungen
zu Abschnitt 2.1 GUV-R
2150) beauftragen. Der Un-
ternehmer ist dabei gut be-
raten, wenn er bei der Aus-
wahl des ,Aufsichtsflihren-
den”“ die Erlauterungen im
Anhang 1 KoRil 132.0102
sinngeman beachtet.

®  Unabhéngig von einer De-
legationist die Entscheidung
fur (oder gegen) ein Arbei-
ten unter Selbstsicherung
stets auch auf Grundlage
einer Beurteilung der Ar-
beitsbedingungengem. § 5
ArbSchG zu treffen.

Rolle und Verantwortung der

Feinplanungsstelle/AVI

®  DieFeinplanungsstelle tragt
die Durchfuhrungsverant-
wortung der ihr Ubertrage-
nen Aufgaben, wie z.B. das
Erstellen von Einsatz- und
Umlaufplénen fur Personal
sowie von Ressourcen (z.B.
Pkw oder Gerate).
Sie handelt im Sinne einer
Stabsstelleinnerhalb der Or-
ganisationseinheit (OE) In-
standhaltungs-Durchfuh-
rung <Ort> (L.NBI-x-L 31
yyy). Siewirktals ,Erflllungs-
gehilfe” des OE-Leiters
I.NBI-x-L 31 (Arbeitgeber/
Unternehmer im Sinne des
Arbeitsschutzrechts).

m Die Feinplanungsstelle
nimmt somit Unternehmer-
aufgaben bei der Erteilung
von Arbeitsauftragen in der
Linie Bezirksleiter-Teamlei-
ter ggf. Vertreter Teamleiter
oder Meister wahr. Mit der
Erteilung von Arbeitsauftra-
gen verbunden ist die Um-
setzung der Unfallverhi-
tungsvorschriften. Dazu
zahlen bei Arbeitenim Gleis-
bereich insbesondere die
Planung und Durchftihrung
von SicherungsmafBnah-
men zur Abwendung von
Gefahren aus dem Bahn-
betrieb.

®  DemOE-Leiter .NBI-x-L.31
bleibt es im Rahmen seiner
Auswahlverantwortung vor-

Konzeptes

Phase 1: Vorbereitungsphase (Kapitel 3)
*Entwicklung einer Seminarkonzeption
*Pilotveranstaltung und Modifikation des

+Coaching der Experten

| |

Phase 2: Durchfilhrungsphase (Kapitel 4)
*Inhaltliche Ausgestaltung

*Anzahl der Workshops

*Themenspeicher

*Ausweitung des Konzeptes fiir Trainer und
Aufsichtspersonen der EUK

Forschungsansatz

|

*Fragebogen

Phase 3: Evaluationsphase (Kapitel 5)
*Evaluationskonzept

*Telefoninterviews
*Evaluationsworkshop

Abbildung 1: Projektphasen.

behalten, wen er mit der
Planung und Durchfihrung
von SicherungsmafBnah-
men beauftragt.

®m  Voraussetzungflrdie Wahr-
nehmung von Unternehmer-
pflichten durch den Team-
leiter ist in jedem Fall eine
entsprechende Delegation
der damit verbundenen Auf-
gaben.

® D.h., soweit der Teamleiter
mit der Wahrnehmung der
entsprechenden Unterneh-
merpflichten betraut wurde,
ist er auch befugt, eine Ent-
scheidung zur Selbstsiche-
rungim Sinne Abschnitt 5.6
GUV-R 2150 zu treffen.

Es erscheint notwendig, die
Rolle und Aufgabe der Feinpla-
nungsstelleim Zusammenhang
mit der Selbstsicherung noch
einmal zu hinterfragen und die
Betroffenen umfassend zu in-
formieren, denn die Frage
scheint vereinzelt noch nicht
ausreichend geklart.

sErmachtigte
Person*

Die Gefahrdungsbeurteilungim
Einzelfall, die Entscheidung ob
unter Selbstsicherung gearbei-
tet werden kann sowie die Aus-
wahl der SicherungsmaBnah-
me ist eine Unternehmeraufga-

be, eine Unternehmerpflicht.
Der Unternehmer kann diese
Pflichten an geeignete Mitarbei-
ter mit FUhrungsfunktion Uber-
tragen. Das Ubertragen solcher
Aufgaben hat die DB AG in
Richtlinien geregelt. Zusétzlich
verweisen wirin diesem Zusam-
menhang auf die AusfUhrungen
im Artikel ,Selbstsicherung bei
Arbeiten im Bereich von Glei-
sen — Eine Herausforderung fur
alle Prozessbeteiligten®, er-
schienen in Bahnpraxis 11/
2005, insbesondere dort auf
den Abschnitt ,Wer trifft die
Entscheidung zur Selbstsiche-
rung?“ Seite 131 und 132.

Spezielle Themen
anderer Konzern-
unternehmen

Sicherungsplanung
In§ 4 (1) der UVV GUV-V D33ist
geregelt:

... dass ,der Unternehmer im
Gleisbereich Arbeiten nur
durchftihren darf, nachdem
die fUr den Bahnbetrieb zu-
standige Stelle die erforderli-
chen Sicherungsanweisun-
gen aufgestellt hat.”

Diese Sicherungsanweisung
wurde von der DB Netz AG in
Form der Konzernrichtlinie
132.0118 erstellt. Teil der Si-
cherungsanweisung ist der Si-
cherungsplan. Es ist gefordert,
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dass ein so genannter ,kleiner”
Sicherungsplan nach Anlage 2,
Anhang 1 erstellt wird. Bei der
Erstellung des Sicherungspla-
nes wirken sowohl der ausfuh-
rende Unternehmer als auch die
fUr den Bahnbetrieb zustéandige
Stelle (BzS) mit. Die BzS ordnet
die SicherungsmaBnahme an,
d.h. nur sie legt fest, unter wel-
cher SicherungsmaBnahme
gearbeitet wird.

Gerade dieses Prozedere stellt
die anderen Konzernunterneh-
men vor ein Problem. Fallen
Arbeiten kurzfristig bzw. in Be-
reitschaftsdiensten an, wird
auch kurzfristig ein Sicherungs-
planbendtigt, was bei demfest-
gelegten Verfahrensablauf nur
schwer durchflhrbar ist.

Vor dem Hintergrund, dass der
Auftraggeber die schnellstmdg-
liche Auftragserledigung und der
Auftragnehmer zusatzlich die
Sicherheit seiner Mitarbeiter
zum Ziel hat, muss die Zusam-
menarbeit zwischen BzS und
ausfuhrendem Unternehmer
optimiert werden.

Der Abschlussbericht fuhrt

hierzu aus:
dass darUber nachgedacht
werden sollte, inwieweit das
geschilderte Prozedere und
die Form des Sicherungspla-
nes noch dem eigentlichen
Ziel — der Sicherung der Be-
schéftigten —gerecht wirdund
in wieweit man den gesam-
ten Prozess optimieren kann,
damit alle Beteiligten sich
daran halten und davon pro-
fitieren kdnnen.

Der vorgestellte Themenspei-
cher war in Teilen Bestandteil
der dritten Phase des Projekts,
der Evaluationsphase. Eine
Stichprobe von Teilnehmern
sowie die fachkundigen Bera-
tervon EUKund DB AG, die die
Workshops begleitet hatten,
wurden zu einigen der oben
dargestellten Themen und de-
ren Entwicklung seit Durchfth-
rung der Workshops befragt.
Da dies aber nur einen Teil der
Evaluation abdeckt, wird im
Folgenden ausfuhrlich auf die
Evaluation eingegangen.
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Evaluations-
phase

In diesem Projektabschnitt ging
es um die Frage, ob die anvi-
sierten Projekt- bzw. Workshop-
ziele erreicht werden konnten,
umam Ende eine Aussage Uber
den Erfolg des gesamten Pro-
jektes machen zu kénnen.

Die Evaluation erfolgte zu drei

Messzeitpunkten:

®  Unmittelbar nach den ein-
zelnen Veranstaltungen soll-
te die Zufriedenheit der Teil-
nehmer mit der Veranstal-
tung Uberpruftund eine ers-
te Einschéatzung zur Aus-
wirkung auf kunftiges Ver-
halten abgegeben werden.

®  Drei bis zwolf Monate nach
der Veranstaltung sollte
UberprUft werden, inwieweit
die einzelnen Inhalte noch
erinnert wurden und ob sich
einige davon bereits auf das
Verhalten und den Arbeits-
alltag ausgewirkt haben.

®  ZuProjektabschlussim De-
zember 2005 wurde Uber
eine Expertenbefragung er-
mittelt, inwieweit sich die
Inhalte auf das Unterneh-
men ausgewirkt haben.

Befragung
unmittelbar nach
den einzelnen
Veranstaltungen

Nach jeder Veranstaltung wur-
den die Teilnehmer gebeten,
einen Fragebogen auszufiillen.
Mit Hilfe der Fragebdgen sollte
u.a. die Zufriedenheit der Teil-
nehmer mitden einzelnen Work-
shopinhalten und dem Work-
shop insgesamt ermittelt wer-
den. Hauptséachlich wurden
Daten zur Qualitdt des Work-
shops erhoben. Die Teilnehmer
sollten zu folgenden, ausge-
wahlten Fragen Stellung neh-
men:
®  Hatlhnendas Seminar Spal3
gemacht?
B Fanden Sie das Seminarin-
formativ?
m  Konnten Sie Anregungen fur
lhre Tatigkeit gewinnen?
m Hatten Sie Gelegenheit zu
Diskussionen?
®  Fanden Sie die ausgewahl-
ten Inhalte angemessen?
B Haben Sie das Gefuhl, in
Zukunft zielgerichteter eine
Entscheidung treffen zu
kénnen, ob unter Selbstsi-
cherung gearbeitet werden

kann?

®  Wie nutzlich finden Sie die
erarbeitete  Checkliste/
Handlungshilfe als Unter-
stltzung fur die Gefahr-
dungsbeurteilung?

m  Konnen Sie sich vorstellen,
dass sich die Inhalte des
Workshops auf Ihre zukUnf-
tigen Entscheidungen aus-
wirken werden?

®  \Wilrden Siedas Seminaran-
deren Kolleginnen und Kol-
legen empfehlen?

Die Teilnehmer sollten diese und
weitere Fragen auf einer funf-
stufigen Ratingskala (1 = sehr
wenig bis 5 = sehr viel) bewer-
ten.

Insgesamt war die Resonanz
der Teilnehmer auf die Work-
shops gut bis sehr gut. Die
meisten Durchschnittswerte la-
gen nahe dem Punktwert vier
oder darUber, somit betracht-
lich zum positiven Pol hin.

Strukturierte
Telefoninterviews
Drei bis zwolf Monate nach den

Veranstaltungen wurden Tele-
foninterviews mit einer zuféllig

Teil 1 -
Alleinarbeit

Handlungshilfe fiir die Entscheidung zur Selbstsicherung
(ausgenommen v > 200 km/h und Arbeiten im Tunnel)

Beschaftigte sind:

_— '-; vran ok .' . , rein 8 Karperlich und geistig geeignet? und »
der 3 } diirfen |+ ® Kennen die Gefahren aus dem Bahnbetrieb? und
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gezogenen Stichprobe von
Workshopteilnehmern durchge-
fOhrt. Mit Hilfe der Interviews
sollte Uberprift werden, inwie-
weit die Workshopinhalte noch
erinnert wurden und ob sich
einige davon bereits auf den
Arbeitsalltag und das Verhalten
der einzelnen Personen ausge-
wirkt haben. AuBerdem sollte
erfragt werden, ob sich bezlig-
lich der Themen des Themen-
speichers (siehe oben) etwas
getan hatte.

In diesem Beitrag kann nur ein
kleiner Ausschnitt der Ergeb-
nisse der Telefoninterviews pra-
sentiert werden.

Von den befragten Personen
geben 44 Prozent an, dass sich
nach dem Workshop lhre Ein-
stellung zum Thema ,Selbstsi-
cherung bei Arbeiten im Gleis-
bereich” geédnderthabe. 47 Pro-
zent der Befragten geben an,
dass keine Einstellungsénde-
rung bewirkt werden konnte,
da eine entsprechende Einstel-
lung zum Thema bereits vor-
handen war. Lediglich 7 Pro-
zent geben keine Anderung der
Einstellung an, 2 Prozent koén-
nen keine Aussage machen,
siehe Abbildung 2.
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54 Prozent der interviewten
Personen geben an, ihr Verhal-
ten habe sich aufgrund der ver-
mittelten Inhalte geé&ndert. 36
Prozent geben an, dass die In-
halte keine Auswirkungen auf
das Verhalten hatten, da ein
entsprechendes Verhalten be-
reits vor den Workshops ge-
zeigt wurde. Bei 10 Prozent der
befragten Personen hat sich das
Verhalten nach dem Workshop
nicht verandert, Abbildung 3.

Zwei Drittel derinterviewten Per-
sonen gibt an, dass sie das
GefUhl haben, nach den Work-
shops eine zielgerichtetere Ent-
scheidung treffen zu kénnen.
19 Prozent der Befragten ha-
ben bereits vor den Workshops
die Entscheidung zielgerichtet
getroffen und 16 Prozent ge-
benan, dass der Workshop hier
keine Hilfestellung leisten konn-
te, sieche Abbildung 4.

Weiterhin wurden die Teilneh-
mer befragt, ob sich in ihrem
Unternehmen etwas verandert
habe, das sie auf die Work-
shops zurtckfuhren. Hier ge-
ben 26 Prozent der Befragten
an, dass sich etwas getanhabe,
44 Prozentteilen diese Meinung
nicht. 28 Prozent der Interview-
ten wissen es nicht.

nein (7%)
weil nicht (2% :

nein, weil vorher
schon (47%)

Abbildung 2: ,Hat sich nach dem Workshop Ihre Einstellung zum Thema

Selbstsicherung oder anderen im Workshop behandelten Themen gedndert?*.

nein (10% nein, weil vorher

schon (36%)

ja (54%)

Abbildung 3: ,Hat sich nach dem Workshop Ihr Verhalten zum Thema Selbst-

sicherung oder anderen im Workshop behandelten Themen geédndert?”.

nein, weil vorher

nein (16%) schon (19%)

weilt nicht (5%) frre—— .

ja (60%)

Abbildung 4. ,Haben Sie jetzt nach dem Workshop das Gefthl, zielgerichteter

eine Entscheidung treffen zu kdnnen, ob unter Selbstsicherung gearbeitet wer-

den kann?"
Evaluations- von EUK und DB AG zu ihrer
Meinung und zum Gelingen der
workshop Workshops bzw. des gesam-

ten Projektes befragt. Diese

Zum dritten Messzeitpunkt wur-
den die fachkundigen Berater

zusétzliche Befragung wurde
gewahlt, da die Experten die
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einzelnen Veranstaltungen fach-
lich begleitet hatten und sie tie-
fere Einblicke in das Arbeitsum-
feld und die Unternehmensebe-
nen haben als die Workshop-
teilnehmer. Auf diesem Wege
sollten noch genauere Informa-
tionen Uber das Ergebnis der
Workshops und die Zielrichtung
des Projektes geliefert werden.

An dieser Stelle kann wieder nur
ein kleiner Ausschnitt aus den
Ergebnissen des Evaluations-
workshops prasentiert werden.

Die Experten sollten aus ihrer
Sicht beurteilen, was das wich-
tigste positive Ergebnis war, das
durch die Workshops erzielt
wurde. Fast alle Experten wa-
render Meinung, dass daswich-
tigste Ergebnis die Sensibilisie-
rung der Teilnehmer, also der
Entscheider, war. Neben der
Sensibilisierung wurde hervor-
gehoben, dass das Wissen der
Teilnehmer vertieft und somit
ein Beitrag zur Erhdhung der
Fachkompetenz geleistet wur-
de. Als ein weiteres positives
Ergebnis des Workshops wur-
de die gemeinsam mit der
Fachstelle Arbeitsschutz der DB
Netz AG erarbeitete Handlungs-
hilfe fur die Entscheidung zur
Selbstsicherung angefihrt.

Diese Handlungshilfe unter-
stutzt den Entscheider durch in
einem Flussdiagramm vorgege-
bene Ja- bzw. Nein-Abfragen,
ob die Voraussetzungen fUr ein
Arbeiten unter Selbstsicherung
gegeben sind. Die Handlungs-
hilfe (Abbildung 5) wendet sich
an den Entscheider, also den
Vorgesetzten und nicht an den
letztlich sich selbst Sichernden,
da er ja nicht — man kann nicht
oft genug darauf hinweisen —
die Entscheidung Uber die
Selbstsicherung trifft.

Weiterhin sollten die Experten
beurteilen, ob die Workshops
Hinweise fur eine effektive Pra-
ventionsarbeit liefern konnten.
Die Experten von EUK und DB
AG waren der Meinung, dass
mittelmaBig viele bis viele Hin-
weise fUr eine effektive und ziel-
gerichtete Praventionsarbeit
geliefert werden konnten.
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Insgesamt ergab die Befragung
der Experten, dass die Work-
shops einen Informationsge-
winn fur ALLE erbracht haben,
dass Aufwand und Nutzen des
Projektes in angemessenem
Verhéltnis zueinander standen
und dass das Projekt positive
Ver&nderungen initiieren konn-
te.

Sowohl die Experten des Eva-
luationsworkshops, als auch die
mit Hilfe der Telefoninterviews
befragten Workshopteilnehmer,
sollten eine erste Einschatzung
zur Entwicklung der Themen
des Themenspeichers abge-
ben. Da sich die Einschatzun-
gen stark &hneln, werden sie an
dieser Stelle zusammengefasst
dargestellt.

®  DieBewertungdes Themas
LErsthelferforderung® fallt
am positivsten aus. Sowohl
Experten als auch Work-
shopteilnehmer geben an,
dass seit den Workshops
vermehrt Ersthelfer ausge-
bildet wurden.

® Die Frage nach der Melde-
einrichtung flr den Alleinar-
beiter fallt nicht ganz so
positivaus. Von den 55 Pro-
zent der Befragten, die das
Thema als kritisch einstuf-
ten, gaben 20 Prozent eine
Anderung an. 60 Prozent
sind der Meinung, dass hier
bisher keine Veranderung
stattgefunden habe.

m  Bezuglichder Themen ,Rol-
le/Verantwortung der Fein-
planungsstelle® und ,Er-
méchtigte Personen® sind
sowohl Experten als auch
Workshopteilnehmer der
Meinung, dass die Work-
shops hier einen Beitrag im
Sinne einer Sensibilisierung
leisten konnten.

Betrachtet man die Ergebnisse

der Evaluation zusammenfas-

send, so kann festgehalten

werden, dass die Projekt- und

Workshopziele

®  Handlungssicherheit bei
den Entscheidern erhdhen,

m  Sensibilisierung firdas The-
ma,

m  erfolgreiche Praventionsar-
beit,

® |nitiilerung von Verande-
rungsprozessen,

®  Qualifikation,

®  Bewusstmachen der Ver-
antwortung,

B Entwicklung einer Hand-
lungshilfe fr die Entschei-
dung zur Selbstsicherung

erreicht wurden.

Bezogen auf andere Themen
des Themenspeichers, z.B.
Orts- und Streckenkenntnis,
~Ermachtigte Personen®, Fein-
planungsstelle, Sperrung aus
UV-Grinden, sind die Zielenoch
nicht vollstdndig erreicht. Hier
bedarf es noch einiger Optimie-
rungsanstrengungen.

Zusammen-
fassung

und Schluss-
folgerungen

Dieser Beitrag sollte den Le-
sern einen kurzen Uberblick
Uber das von der EUKin Auftrag
gegebene FSA-Projekt , Selbst-
sicherung bei Arbeitenim Gleis-
bereich® geben. Der Fokus lag
dabei auf den Erkenntnissen
und Ergebnissen, die mit Hilfe
der Workshops gewonnenwur-
den.

Festzuhalten ist, dass das Ziel
des Projektes, das in erster Li-
nie auf die Sensibilisierung aller
am Prozess Beteiligten ausge-
richtet war, weitestgehend er-
reicht wurde.

Die Personen, die die Entschei-
dung zur Selbstsicherung tref-
fen, wurden durch die Work-
shops in ihrer Fahigkeit gefor-
dert, mit Hilfe einer Gefahr-
dungsbeurteilung diese zielge-
richtet zu treffen. Die Teilneh-
mer wurden erneut umfassend
Uber ihre Aufgaben und Verant-
wortung gegenuber ihren Be-
schéftigten aufgeklart und ha-
pen Informationen in Form der
Handlungshilfe fr die Entschei-
dung zur Selbstsicherung an
die Hand bekommen, die sie
bei dieser verantwortungsvol-
len Aufgabe unterstitzen kon-
nen. Die Handlungshilfe steht
den ,Entscheidern” in Form ei-

ner Faltkarte zur Verflgung und
ist Uber die AuBenburos der EUK
zu erhalten.

Themen, die noch nicht ab-
schlieBend geklart werden
konnten, bzw. deren Umset-
zung moglicherweise mehr Zeit
in Anspruch nimmt und bei de-
nen eine reine Sensibilisierung
nicht ausreicht, sind die des
Themenspeichers. Das Ziel, die-
se den Verantwortlichen be-
kannt zu machen, ist erreicht.

Das Projekt hat zwar seine Ziele
erreicht, um aber den gesam-
ten Erfolg abschopfen zu kdn-
nen, muss an die Ergebnisse
angeknUpft und soweit erfor-
derlich bei den Beteiligten, also
den Vorgesetzten und den Be-
schéftigten Veranderungen her-
beigeflhrt werden. Man darf
optimistisch sein, denn Ldsun-
gen sind angeschoben bzw. es
wird daran gearbeitet.

Der Abschlussbericht ,Selbst-
sicherung bei Arbeitenim Gleis-
bereich®, FO06-0401, kann bei
der Forschungsgesellschaft fur
angewandte Systemsicherheit
und Arbeitsmedizin, Dynamo-
straBe 7 — 11, 68165 Mann-
heim, angefordert werden. =
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